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Пояснительная записка 
 

Работа по рейтингованию муниципальных образований по показателям 

качества (понятность, доступность и удобство получения) официальной ин-

формации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг и о 

деятельности по содействию развитию конкуренции, размещаемой в откры-

том доступе администрациями муниципальных районов (города), проведена 

на основании следующих документов: 

— Стандарт развития конкуренции в субъектах Российской Федерации, 

утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 

17 апреля 2019 г. № 768-р;  

— Государственная программа «Экономическое развитие Республики 

Мордовия до 2020 года», утвержденная постановлением Правительства Рес-

публики Мордовия от 23 сентября 2013 г. № 417; 

— Распоряжение Правительства Республики Мордовия от 29 января 

2018 г. № 45-р «Об утверждении Плана мероприятий („дорожной карты“) по 

содействию развитию конкуренции в Республике Мордовия». 

Рейтингование муниципальных образований по показателям качества 

(понятность, доступность и удобство получения) официальной информации о 

состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг и о деятельности 

по содействию развитию конкуренции, размещаемой в открытом доступе ад-

министрациями муниципальных районов (города), базируется на результатах 

следующих исследований: 

— анкетного опроса населения Республики Мордовия в возрасте 16 лет и 

старше по квотной выборке, моделирующей структуру генеральной совокуп-

ности по полу, возрасту и типу населенного пункта (N = 1 000, погрешность 

не превышает 3,4 %); 

— анкетного опроса представителей предпринимательского сообщества 

Республики Мордовия по квотной выборке, моделирующей структуру гене-

ральной совокупности по масштабу и месту ведения предпринимательской 

деятельности (N = 379, погрешность не превышает 5,0 %). 

В первом случае результаты исследования позволяют проводить прямое 

сопоставление показателей качества (понятность, доступность и удобство 

получения) официальной информации о состоянии конкурентной среды на 

рынках товаров и услуг и о деятельности по содействию развитию конкурен-

ции, размещаемой в открытом доступе администрациями муниципальных 

районов (города), между собой, поскольку количество респондентов, опро-

шенных в каждом муниципальном районе, составило не менее 30 чел. 



 

Свод значений показателей 
  

 

6 

Во втором случае сопоставление потребовало проведения процедуры укруп-

нения муниципальных районов в группы в зависимости от уровня социально-

экономического развития в соответствии с методикой трехмерного ранжиро-

вания
1
. Методика учитывает такие показатели, как объем оборота розничной 

торговли во всех каналах реализации, валовое производство зерна, среднеме-

сячная номинальная начисленная заработная плата, объем отгруженных то-

варов собственного производства, выполненных работ и услуг собственными 

силами, валовое производство овощей открытого грунта, объем инвестиций в 

основной капитал (за исключением бюджетных средств), производство мо-

лока, обеспеченность детей местами в дошкольных учреждениях, общая 

площадь введенного в эксплуатацию жилья с учетом индивидуального жи-

лищного строительства, производство скота и птицы на убой, численность 

субъектов  предпринимательской деятельности на 1 000 чел., валовое произ-

водство картофеля, численность врачей всех специальностей на 1 000 чел. и 

число общедоступных библиотек. 

В группу «устойчивых» территорий вошли Атяшевский, Дубенский, Ко-

вылкинский, Краснослободский и Темниковский муниципальные районы; в 

группу «перспективных» — Ардатовский, Атюрьевский, Инсарский, Ичал-

ковский, Лямбирский, Ромодановский, Рузаевский, Старошайговский, Тор-

беевский и Чамзинский муниципальные районы; в группу «неблагополуч-

ных» — Большеберезниковский, Большеигнатовский, Ельниковский, Зубово-

Полянский, Кадошкинский, Кочкуровский и Теньгушевский муниципальные 

районы. Не входит ни в одну из перечисленных групп ГО Саранск, поскольку 

характеризуется отличным от районов республики уровнем социально-

экономического развития. Расчет частотных распределений ответов респон-

дентов проведен по укрупненным группам, в каждую из которых вошло не 

менее 20 чел.  

При обработке полученной социологической информации произведен 

расчет комплексных показателей — частных и обобщенных индексов удо-

влетворенности потребителей и предпринимателей качеством (понятность, 

доступность и удобство получения) официальной информации о состоянии 

конкурентной среды на рынках товаров и услуг и о деятельности по содей-

ствию развитию конкуренции, размещаемой в открытом доступе. 

Для расчета частных индексов (A, B, C, …, Z) каждый показатель (ответы 

на соответствующие вопросы анкеты), включенный в индекс, перекодируется 

                                                 
1
 Зайцева О. О. Применение методики трехмерных ранжировок для оценки уровня устой-

чивости сельских муниципальных образований Республики Мордовия [Электронный ре-

сурс] // Системное управление. — Вып. 4. — 2013. — Режим доступа: http://sisupr.mrsu.ru.  
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и приводится к шкале от –1 до +1 с учетом затруднившихся с ответом по 

формуле: 

 

 
 

где kn — весовой коэффициент определенного варианта ответа (используется 

единая шкала весовых коэффициентов); –1 ≤ kn ≤ 1; Nn — число респонден-

тов, выбравших данный вариант ответа; N — общее число респондентов, от-

ветивших на вопрос. 

Обобщенный индекс (Ii) рассчитывается как средневзвешенное арифме-

тическое частных индексов с весами, равными факторным нагрузкам, по 

формуле: 

Ii = (A * fa + B * fb + C * fc + … Z * fz) / n, 

 

где A, B, C, …, Z — значения частных индексов; –1 ≤ kn ≤ 1; fa, fb, fc, …fz — 

факторные нагрузки каждого частного индекса в главном факторе; n — число 

частных индексов, включенных в обобщенный индекс.  

Полученные значения частных и обобщенных индексов перекодируются 

и приводятся к шкале от 0 до 100 пунктов, где 100 пунктов — максимальное 

значение индекса, а 0 пунктов — минимальное. Выделены пять категорий в 

зависимости от значения индексов: максимально низкий — от 0 до 19 пунк-

тов, низкий — от 20 до 39, средний — от 40 до 59, высокий — от 60 до 79, 

максимально высокий — от 80 до 100 пунктов. 
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1. Удовлетворенность потребителей качеством  
(понятность, доступность и удобство получения)  
официальной информации о состоянии конкурентной среды  
на рынках товаров и услуг и о деятельности по содействию развитию 
конкуренции, размещаемой в открытом доступе администрациями 
муниципальных районов (города) 

 

Таблица 1.1 

Индексы удовлетворенности потребителей понятностью изложения официальной 

информации, размещаемой администрациями муниципальных районов (города) 

 

Муниципальный район (город) 
Индекс 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Ардатовский 91,38 90,32 72,92 

Атюрьевский 77,08 75,00 77,78 

Атяшевский 90,00 76,14 66,67 

Большеберезниковский 84,62 73,53 75,00 

Большеигнатовский 81,67 90,00 86,90 

Дубенский 89,58 93,00 92,59 

Ельниковский 66,67 68,75 77,78 

Зубово-Полянский 88,59 75,00 87,79 

Инсарский 88,00 87,50 83,65 

Ичалковский 83,70 82,89 83,70 

Кадошкинский 70,59 72,73 71,25 

Ковылкинский 87,78 76,09 74,04 

Кочкуровский 88,00 77,27 77,17 

Краснослободский 80,00 86,25 76,79 

Лямбирский 65,63 67,65 75,00 

Ромодановский 97,92 76,32 65,91 

Рузаевский 58,59 68,75 67,86 

Старошайговский 86,00 87,50 52,11 

Темниковский 75,00 83,65 75,93 

Теньгушевский 95,00 82,61 81,73 

Торбеевский 84,78 70,59 78,57 

Чамзинский 85,71 81,25 72,06 

Саранск 59,53 55,09 77,21 
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Таблица 1.2 

Индексы удовлетворенности потребителей удобством получения официальной 

информации, размещаемой администрациями муниципальных районов (города) 

 

Муниципальный район (город) 
Индекс 

2017 г. 2018 г. 2016 г. 

Ардатовский 90,52 90,83 72,92 

Атюрьевский 69,79 72,62 77,78 

Атяшевский 90,79 71,59 66,67 

Большеберезниковский 83,70 66,67 75,00 

Большеигнатовский 80,00 88,33 86,9 

Дубенский 85,42 93,00 92,59 

Ельниковский 61,11 61,90 77,78 

Зубово-Полянский 86,96 70,37 87,79 

Инсарский 88,00 86,36 83,65 

Ичалковский 77,38 82,89 83,70 

Кадошкинский 62,50 73,75 71,25 

Ковылкинский 90,76 77,38 74,04 

Кочкуровский 88,00 76,09 77,17 

Краснослободский 79,35 86,90 76,79 

Лямбирский 67,19 73,53 75,00 

Ромодановский 95,83 75,00 65,91 

Рузаевский 62,90 70,14 67,86 

Старошайговский 87,00 87,50 52,11 

Темниковский 77,94 83,00 75,93 

Теньгушевский 92,71 83,70 81,73 

Торбеевский 84,09 73,53 78,57 

Чамзинский 83,33 79,00 72,06 

Саранск 56,08 52,78 77,21 
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Таблица 1.3 

Индексы удовлетворенности потребителей доступностью официальной информации, 

размещаемой администрациями муниципальных районов (города) 

 

Муниципальный район (город) 
Индекс 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Ардатовский 75,00 90,83 70,14 

Атюрьевский 84,01 77,38 71,53 

Атяшевский 94,50 76,09 81,94 

Большеберезниковский 69,73 73,61 77,78 

Большеигнатовский 62,26 90,00 66,67 

Дубенский 92,00 94,00 66,67 

Ельниковский 87,74 69,05 75,00 

Зубово-Полянский 81,14 68,52 75,00 

Инсарский 92,60 86,36 86,90 

Ичалковский 64,25 81,58 86,90 

Кадошкинский 82,40 73,68 93,52 

Ковылкинский 57,72 77,38 81,94 

Кочкуровский 64,22 75,00 89,29 

Краснослободский 95,34 85,53 86,54 

Лямбирский 60,71 75,00 81,94 

Ромодановский 88,06 75,00 72,50 

Рузаевский 75,61 70,14 75,00 

Старошайговский 74,86 76,39 77,27 

Темниковский 80,90 90,63 78,57 

Теньгушевский 95,60 86,00 75,00 

Торбеевский 87,82 89,77 67,86 

Чамзинский 52,66 79,00 65,44 

Саранск 61,64 54,09 49,30 
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Таблица 1.4 

Обобщенные индексы удовлетворенности потребителей официальной информацией, 

размещаемой администрациями муниципальных районов (города) 

 

Ранг 
Муниципальный район  

(город) 

Индекс Изменение ранга  

(по сравнению с 

2018 г.) 
2017 г. 2018 г. 2019 г. 

1 Дубенский 85,50 92,88 92,47 0 

2 Зубово-Полянский 86,92 70,31 89,11 +17 

3 Большеигнатовский 79,96 88,29 86,77 0 

4 Инсарский 87,90 86,25 84,55 +2 

5 Ичалковский 77,45 82,72 84,46 +4 

6 Атюрьевский 69,99 72,77 81,58 +11 

7 Темниковский 77,84 83,01 80,03 +1 

8 Ельниковский 61,36 62,28 77,84 +14 

9 Теньгушевский 92,59 83,80 77,69 -2 

10 Кочкуровский 87,70 75,97 76,99 +2 

11 Краснослободский 79,17 86,70 76,76 -6 

12 Лямбирский 67,10 73,39 75,88 +4 

13 Ковылкинский 90,58 77,25 75,79 -2 

14 Старошайговский 86,79 87,49 74,93 -10 

15 Большеберезниковский 83,59 67,02 74,91 +6 

16 Чамзинский 83,24 78,94 74,26 -6 

17 Ардатовский 90,46 90,67 70,18 -15 

18 Ромодановский 95,76 74,99 66,64 -5 

19 Атяшевский 90,64 71,78 66,61 -1 

20 Кадошкинский 62,61 73,64 66,54 -6 

21 Торбеевский 83,91 73,44 65,57 -6 

22 Рузаевский 62,55 70,04 65,02 -2 

23 Саранск 56,16 52,87 49,35 0 
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2. Удовлетворенность предпринимателей качеством  
(понятность, доступность и удобство получения)  
официальной информации о состоянии конкурентной среды  
на рынках товаров и услуг и о деятельности по содействию развитию 
конкуренции, размещаемой в открытом доступе  
администрациями муниципальных районов (города) 

 

Таблица 2.1 

Индексы удовлетворенности предпринимателей понятностью изложения  

официальной информации, размещаемой администрациями муниципальных  

районов (города) 

 

Муниципальный район (город) 
Индекс 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Ардатовский 84,00 74,51 80,29 

Атюрьевский 69,23 74,51 80,29 

Атяшевский 77,70 78,25 86,49 

Большеберезниковский 84,00 74,51 72,50 

Большеигнатовский 84,00 87,50 72,50 

Дубенский 69,23 74,51 86,49 

Ельниковский 84,00 87,50 72,50 

Зубово-Полянский 69,23 74,51 72,50 

Инсарский 84,00 87,50 80,29 

Ичалковский 69,23 74,51 80,29 

Кадошкинский 69,23 87,50 72,50 

Ковылкинский 77,70 78,25 86,49 

Кочкуровский 69,23 87,50 72,50 

Краснослободский 77,70 74,51 86,49 

Лямбирский 77,70 78,25 80,29 

Ромодановский 77,70 78,25 80,29 

Рузаевский 77,70 78,25 80,29 

Старошайговский 84,00 87,50 80,29 

Темниковский 69,23 74,51 86,49 

Теньгушевский 84,00 87,50 72,50 

Торбеевский 69,23 74,51 80,29 

Чамзинский 69,23 78,25 80,29 

Саранск 80,37 73,69 64,71 

 



Проведение рейтингования муниципальных образований по показателям качества  
официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг  
и о деятельности по содействию развитию конкуренции, размещаемой в открытом доступе 
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Таблица 2.2 

Индексы удовлетворенности предпринимателей удобством получения официальной  

информации, размещаемой администрациями муниципальных районов (города) 

 

Муниципальный район (город) 
Индекс 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Ардатовский 85,00 74,51 76,18 

Атюрьевский 71,63 74,51 76,18 

Атяшевский 78,72 76,30 87,84 

Большеберезниковский 85,00 74,51 74,17 

Большеигнатовский 85,00 88,64 74,17 

Дубенский 71,63 74,51 87,84 

Ельниковский 85,00 88,64 74,17 

Зубово-Полянский 71,63 74,51 74,17 

Инсарский 85,00 88,64 76,18 

Ичалковский 71,63 74,51 76,18 

Кадошкинский 71,63 88,64 74,17 

Ковылкинский 78,72 76,30 87,84 

Кочкуровский 71,63 88,64 74,17 

Краснослободский 78,72 74,51 87,84 

Лямбирский 78,72 76,30 76,18 

Ромодановский 78,72 76,30 76,18 

Рузаевский 78,72 76,30 76,18 

Старошайговский 85,00 88,64 76,18 

Темниковский 71,63 74,51 87,84 

Теньгушевский 85,00 88,64 74,17 

Торбеевский 71,63 74,51 76,18 

Чамзинский 71,63 76,30 76,18 

Саранск 80,81 71,83 64,93 

 



 

Свод значений показателей 
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Таблица 2.3 

Индексы удовлетворенности предпринимателей доступностью официальной 

информации, размещаемой администрациями муниципальных районов (города) 

 

Муниципальный район (город) 
Индекс 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Ардатовский 85,00 74,51 76,47 

Атюрьевский 70,67 74,51 76,47 

Атяшевский 78,04 75,32 85,81 

Большеберезниковский 85,00 74,51 70,00 

Большеигнатовский 85,00 87,50 70,00 

Дубенский 70,67 74,51 85,81 

Ельниковский 85,00 87,50 70,00 

Зубово-Полянский 70,67 74,51 70,00 

Инсарский 85,00 87,50 76,47 

Ичалковский 70,67 74,51 76,47 

Кадошкинский 70,67 87,50 70,00 

Ковылкинский 78,04 75,32 85,81 

Кочкуровский 70,67 87,50 70,00 

Краснослободский 78,04 74,51 85,81 

Лямбирский 78,04 75,32 76,47 

Ромодановский 78,04 75,32 76,47 

Рузаевский 78,04 75,32 76,47 

Старошайговский 85,00 87,50 76,47 

Темниковский 70,67 74,51 85,81 

Теньгушевский 85,00 87,50 70,00 

Торбеевский 70,67 74,51 76,47 

Чамзинский 70,67 75,32 76,47 

Саранск 81,69 72,60 63,72 

 

 



Проведение рейтингования муниципальных образований по показателям качества  
официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг  
и о деятельности по содействию развитию конкуренции, размещаемой в открытом доступе 
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Таблица 2.4 

Обобщенные индексы удовлетворенности предпринимателей официальной  

информацией, размещаемой администрациями муниципальных районов (города) 

 

Ранг 
Муниципальный район  

(город) 

Индекс Изменение ранга  

(по сравнению с 

2018 г.) 
2017 г. 2018 г. 2019 г. 

1 Атяшевский 78,02 74,19 85,27 +2 

1 Дубенский 70,61 74,51 85,27 +1 

1 Ковылкинский 78,02 74,19 85,27 +2 

1 Краснослободский 78,02 74,51 85,27 +1 

1 Темниковский 70,61 74,51 85,27 +1 

2 Ардатовский 84,93 74,51 76,35 0 

2 Атюрьевский 70,61 74,51 76,35 0 

2 Инсарский 84,93 86,95 76,35 -1 

2 Ичалковский 70,61 74,51 76,35 0 

2 Лямбирский 78,02 74,19 76,35 +1 

2 Ромодановский 78,02 74,19 76,35 +1 

2 Рузаевский 78,02 74,19 76,35 +1 

2 Старошайговский 84,93 86,95 76,35 -1 

2 Торбеевский 70,61 74,51 76,35 0 

2 Чамзинский 70,61 74,19 76,35 +1 

3 Большеберезниковский 84,93 74,51 71,02 -1 

3 Большеигнатовский 84,93 86,95 71,02 -2 

3 Ельниковский 84,93 86,95 71,02 -2 

3 Зубово-Полянский 70,61 74,51 71,02 -1 

3 Кадошкинский 70,61 86,95 71,02 -2 

3 Кочкуровский 70,61 86,95 71,02 -2 

3 Теньгушевский 84,93 86,95 71,02 -2 

4 Саранск 81,58 71,83 63,38 0 

 

 



 

Свод значений показателей 
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3. Сводная удовлетворенность потребителей и предпринимателей качеством 
(понятность, доступность и удобство получения)  
официальной информации о состоянии конкурентной среды  
на рынках товаров и услуг и о деятельности по содействию  
развитию конкуренции, размещаемой в открытом доступе  
администрациями муниципальных районов (города) 

 

Таблица 3.1 

Индексы удовлетворенности потребителей и предпринимателей понятностью  

изложения официальной информации, размещаемой администрациями 

муниципальных районов (города) 

 

Муниципальный район (город) 
Индекс 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Ардатовский 87,69 82,42 76,61 

Атюрьевский 73,16 74,76 79,04 

Атяшевский 83,85 77,20 76,58 

Большеберезниковский 84,31 74,02 73,75 

Большеигнатовский 82,84 88,75 79,70 

Дубенский 79,41 83,76 89,54 

Ельниковский 75,34 78,13 75,14 

Зубово-Полянский 78,91 74,76 80,15 

Инсарский 86,00 87,50 81,97 

Ичалковский 76,47 78,70 82,00 

Кадошкинский 69,91 80,12 71,88 

Ковылкинский 82,74 77,17 80,27 

Кочкуровский 78,62 82,39 74,84 

Краснослободский 78,85 80,38 81,64 

Лямбирский 71,67 72,95 77,65 

Ромодановский 87,81 77,29 73,10 

Рузаевский 68,15 73,50 74,08 

Старошайговский 85,00 87,50 66,20 

Темниковский 72,12 79,08 81,21 

Теньгушевский 89,50 85,06 77,12 

Торбеевский 77,01 72,55 79,43 

Чамзинский 77,47 79,75 76,18 

Саранск 69,95 64,39 70,96 

 



Проведение рейтингования муниципальных образований по показателям качества  
официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг  
и о деятельности по содействию развитию конкуренции, размещаемой в открытом доступе 

 

 

17 

Таблица 3.2 

Индексы удовлетворенности потребителей и предпринимателей  

удобством получения официальной информации администрации,  

размещаемой администрациями муниципальных районов (города) 

 

Муниципальный район (город) 
Индекс 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Ардатовский 87,76 82,67 74,55 

Атюрьевский 70,71 73,57 76,98 

Атяшевский 84,76 73,95 77,26 

Большеберезниковский 84,35 70,59 74,59 

Большеигнатовский 82,50 88,49 80,54 

Дубенский 78,53 83,76 90,22 

Ельниковский 73,06 75,27 75,98 

Зубово-Полянский 79,30 72,44 80,98 

Инсарский 86,50 87,50 79,92 

Ичалковский 74,51 78,70 79,94 

Кадошкинский 67,07 81,20 72,71 

Ковылкинский 84,74 76,84 80,94 

Кочкуровский 79,82 82,37 75,67 

Краснослободский 79,04 80,71 82,32 

Лямбирский 72,96 74,92 75,59 

Ромодановский 87,28 75,65 71,05 

Рузаевский 70,81 73,22 72,02 

Старошайговский 86,00 88,07 64,15 

Темниковский 74,79 78,76 81,89 

Теньгушевский 88,86 86,17 77,95 

Торбеевский 77,86 74,02 77,38 

Чамзинский 77,48 77,65 74,12 

Саранск 68,45 62,31 71,07 

 



 

Свод значений показателей 
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Таблица 3.3 

Индексы удовлетворенности потребителей и предпринимателей доступностью 

официальной информации администрации, размещаемой администрациями  

муниципальных районов (города) 

 

Муниципальный район (город) 
Индекс 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Ардатовский 80,00 82,67 73,31 

Атюрьевский 77,34 75,95 74,00 

Атяшевский 86,27 75,71 83,88 

Большеберезниковский 77,37 74,06 73,89 

Большеигнатовский 73,63 88,75 68,34 

Дубенский 81,34 84,26 76,24 

Ельниковский 86,37 78,28 72,50 

Зубово-Полянский 75,91 71,52 72,50 

Инсарский 88,80 86,93 81,69 

Ичалковский 67,46 78,05 81,69 

Кадошкинский 76,54 80,59 81,76 

Ковылкинский 67,88 76,35 83,88 

Кочкуровский 67,45 81,25 79,65 

Краснослободский 86,69 80,02 86,18 

Лямбирский 69,38 75,16 79,21 

Ромодановский 83,05 75,16 74,49 

Рузаевский 76,83 72,73 75,74 

Старошайговский 79,93 81,95 76,87 

Темниковский 75,79 82,57 82,19 

Теньгушевский 90,30 86,75 72,50 

Торбеевский 79,25 82,14 72,17 

Чамзинский 61,67 77,16 70,96 

Саранск 71,67 63,35 56,51 

 

 



Проведение рейтингования муниципальных образований по показателям качества  
официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг  
и о деятельности по содействию развитию конкуренции, размещаемой в открытом доступе 
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Таблица 3.4 

Обобщенные индексы удовлетворенности потребителей и предпринимателей  

официальной информацией, размещаемой администрациями  

муниципальных районов (города) 

 

Ранг 
Муниципальный район  

(город) 

Индекс Изменение ранга  

(по сравнению с 

2018 г.) 
2017 г. 2018 г. 2019 г. 

1 Дубенский 78,06 83,70 88,87 +4 

2 Темниковский 74,23 78,76 82,65 +8 

3 Краснослободский 78,60 80,61 81,02 +5 

4 Ковылкинский 84,30 75,72 80,53 +9 

5 Инсарский 86,42 86,60 80,45 -2 

6 Ичалковский 74,03 78,62 80,41 +5 

7 Зубово-Полянский 78,77 72,41 80,07 +13 

8 Атюрьевский 70,30 73,64 78,97 +10 

9 Большеигнатовский 82,45 87,62 78,90 -8 

10 Лямбирский 72,56 73,79 76,12 +7 

11 Атяшевский 84,33 72,99 75,94 +8 

12 Старошайговский 85,86 87,22 75,64 -10 

13 Чамзинский 76,93 76,57 75,31 -1 

14 Ельниковский 73,15 74,62 74,43 0 

15 Теньгушевский 88,76 85,38 74,36 -11 

16 Кочкуровский 79,16 81,46 74,01 -9 

17 Ардатовский 87,70 82,59 73,27 -11 

18 Большеберезниковский 84,26 70,77 72,97 +4 

19 Ромодановский 86,89 74,59 71,50 -4 

20 Торбеевский 77,26 73,98 70,96 -4 

21 Рузаевский 70,29 72,12 70,69 0 

22 Кадошкинский 66,61 80,30 68,78 -13 

23 Саранск 68,87 62,35 56,37 0 
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